RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO ]
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 134-2005-OS/CD

Lima, 15 de junio de 2005

Que, con fecha 16 de abril de 2005, el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia (en adelante “OSINERG”) public6 la Resolucion de Consejo Directivo
OSINERG N° 066-2005-OS/CD (en adelante la “RESOLUCION”) contra la cual Red
Eléctrica del Sur S.A. (en adelante “REDESUR?”), dentro del término de ley, presento
recurso de reconsideracion, siendo materia del presente acto administrativo el
andlisis y decision de dicho recurso impugnativo.

1.- ANTECEDENTES

Que, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 46° de la Ley de Concesiones
Eléctricas® (en adelante “LCE”), las Tarifas en Barra y sus respectivas férmulas de
reajuste, son fijadas anualmente por el OSINERG y entra en vigencia en el mes de
mayo de cada afo;

Que, el Proceso de Regulacion Tarifaria, conforme se sefiala en el Informe
OSINERG-GART/DGT N° 020A-2005, se inici6 el 14 de enero de 2005 con la
presentacion del Estudio Técnico Economico correspondiente por parte del COES-
SINAC;

Que, el OSINERG, en cumplimiento del procedimiento para fijacion de Tarifas en
Barra, aprobado por Resolucion OSINERG N° 0001-2003-OS/CD, convoco la
realizacion de una Audiencia Publica para que el COES-SINAC expusiera el
contenido y sustento del Estudio Técnico Economico, la misma que se realizé el 25
de enero de 2005;

Que, seguidamente, el OSINERG presentd sus observaciones al referido Estudio,
incluyendo aquellas otras observaciones que se presentaron como consecuencia de
la Audiencia Publica. Al respecto, la LCE dispone (Articulo 52°%) que, absueltas las
observaciones, o vencido el plazo sin que ello se realice, el OSINERG procedera a
fijar y publicar las Tarifas en Barra y sus férmulas de reajuste mensual,

[N

Articulo 46°.- Las Tarifas en Barra y sus respectivas férmulas de reajuste, seran fijados
semestralmente por la Comision de Tarifas de Energia y entraran en vigencia en los meses de mayo y
noviembre de cada afio.

Las tarifas sélo podran aplicarse previa su publicacion en el Diario Oficial "El Peruano" y en un diario
de mayor circulacion.

N

Articulo 52°.- La Comision de Tarifas de Energia comunicara al COES sus observaciones,
debidamente fundamentadas, al estudio técnico-econémico.

El COES debera absolver las observaciones y/o presentar un nuevo estudio, de ser necesario.

La Comision de Tarifas de Energia evaluara los nuevos calculos y luego de su analisis, procedera a
fijar y publicar las tarifas y sus férmulas de reajuste mensuales, antes del 30 de abril y 31 de octubre
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Que, posteriormente, se efectud la prepublicacion del Proyecto de Resolucion que
fija la Tarifas en Barra y la relacion de la informacién que la sustenta, la Audiencia
Publica de fecha 29 de marzo de 2005 y la recepcidon de opiniones y sugerencias de
los interesados respecto a la mencionada prepublicacion, conforme a lo dispuesto en
los literales @), h) e i) del Procedimiento para Fijacion de Tarifas en Barra;

Que, con fecha 16 de abril de 2005, el OSINERG, en cumplimiento de lo establecido
en el Articulo 43° de la LCE?, publicé la RESOLUCION, la misma que estableci6 las
Tarifas en Barra y sus férmulas de actualizacién para el periodo mayo 2005 — abril
2006; asi como el valor del Peaje por Conexion al Sistema Principal de Transmision
correspondiente a la instalaciones del Sistema Principal de Transmisién (en adelante
“SPT”) de REDESUR, para el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2005 vy el
30 de abril del 2006;

Que, con fecha 09 de mayo de 2005, REDESUR interpuso recurso de
reconsideracion contra la resolucion citada anteriormente, cuyos alcances se sefialan
en el apartado 2 siguiente;

Que, el Consejo Directivo del OSINERG convoc6 a una tercera Audiencia Publica
para que las instituciones, empresas y demas interesados que presentaron recursos
de reconsideraciéon contra la RESOLUCION, pudieran exponer el sustento de sus
respectivos recursos, la misma que se realiz6 el 18 de mayo de 2005;

Que, conforme al Procedimiento de Fijacion de Tarifas en Barra, los interesados
debidamente legitimados tuvieron la oportunidad de presentar, hasta el 23 de mayo
de 2005, opiniones y sugerencias sobre los recursos de reconsideracion recibidos
por el OSINERG, no habiéndose recibido ninguna relacionada con el recurso
impugnativo de REDESUR.

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, REDESUR solicita declarar la nulidad parcial de la RESOLUCION en el extremo
que fija el Peaje por conexién al SPT de REDESUR y emitir una nueva resolucion en
la que, con relacién a dicho peaje, recoja los siguientes aspectos:

a) Considere como Valor Nuevo de Reemplazo (en adelante “YNR”) de las
instalaciones del SPT de REDESUR la suma de US$ 74 480 000, que
corresponde al Monto de Inversién que esta empresa acordd con el Estado en el

de cada afio.
% Articulo 43°.- Estaran sujetos a regulacion de precios:

a) La transferencia de potencia y energia entre generadores, los que seran determinados por el COES,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 41° de la presente Ley.

Esta regulaciéon no regira en el caso de contratos entre generadores por la parte que supere la
potencia y energia firme del comprador;

b) Las tarifas y compensaciones a titulares de Sistemas de Transmision y Distribucion;

c) Las ventas de energia de generadores a concesionarios de distribucién destinadas al Servicio
Publico de Electricidad; y,

d) Las ventas a usuarios del Servicio Publico de Electricidad.
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b)

d)

f)

9)

h)

Contrato de Concesion para el Reforzamiento de los Sistemas Eléctricos de
Transmision del Sur (en adelante “el CONTRATQO” o “el Contrato BOOT");

Reajuste del VNR con el indice denominado “Finished Goods Less Food and
Energy” desde el 19 de marzo de 1999, fecha de suscripcién del CONTRATO;

Utilice para el calculo de los Costos de Operacion y Mantenimiento (en adelante
“COyM") los conceptos y criterios establecidos en el Informe Técnico SEG/CTE
N° 030-2000 y agregue los conceptos correspondientes a nuevos gastos
efectivamente realizados, que no existian en ese momento, como es el caso del
Impuesto a las Transacciones Financieras (en adelante “ITF");

Considere como parte del COyM los pagos que REDESUR realiza a favor de su
Operador Estratégico;

Incluya dentro del COyM el Impuesto Transitorio a los Activos Netos, que
Redesur esta obligado a pagar de acuerdo a las normas tributarias y que no
puede utilizar como crédito del impuesto a la renta;

Considere que el valor del COyM obtenido de conformidad con los puntos
anteriores, se ajuste anualmente con el indice “Finished Goods Less Food and
Energy”, conforme lo establecido en la Clausula 14 (i) y 5.2.5.1 (i)(a) del
CONTRATO;

Calcule el costo de seguros aplicando un factor de capitalizacién de 1,12 a las
polizas que paga REDESUR, a efecto de incorporar el valor del dinero en el
tiempo, toda vez que dichas pdlizas son pagadas por adelantado;

Determine el valor mensual del Peaje por Conexién al SPT como resultado de
dividir en doce (12) partes iguales, sin aplicar ninguna tasa de descuento, tal
como lo dispone el articulo 137° del Reglamento de la LCE;

Que, REDESUR acompafia como anexos de su recurso los siguientes documentos:

Tablas de calculos efectuados por REDESUR que muestran las diferencias con
las valorizaciones del OSINERG;

Copia de facturas pagadas a Red Eléctrica de Espafa correspondientes al afio
2004,

Copia de la declaracion jurada de REDESUR del Impuesto Transitorio a los
Activos Netos;

2.1 EL VNR QUE DEBE UTILIZARSE EN EL CALCULO DEL PEAJE DEL SPT

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, REDESUR solicita la modificacion de la RESOLUCION, de modo que
considere como VNR de las instalaciones del SPT de REDESUR la suma de
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US$ 74°480,000.00, que corresponde al Monto de Inversion que acordd con el
Estado Peruano en el contrato para el “Disefio, Suministro de Bienes y
Servicios, Construccion y Explotacion del Reforzamiento de los Sistemas de
Transmision Eléctrica del Sur y la Prestacién del Servicio de Transmisiéon de
Electricidad” (en adelante “el CONTRATO");

Que, conforme afirma la recurrente, en aplicacién del Principio de Legalidad, la
facultad del OSINERG para fijar tarifas no puede ser ejercida de manera libre y
arbitraria sino que debe sujetarse a determinados principios, limitando la
discrecionalidad del OSINERG de manera que esta se ajuste a la Constitucion,
la ley y el derecho;

Que, de otro lado, bajo el Principio del Debido Proceso, consagrado en la
Constitucién y en el Articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante “LPAG"), todas las personas gozan de los
derechos y garantias de un debido procedimiento, que comprende el derecho
del administrado a obtener una decision fundamentada en derecho y motivada
debidamente;

Que, tal motivacién se encuentra igualmente contenida en la LPAG, articulo 6°,
gue indica que la motivacion debe ser expresa y contener las razones juridicas
y normativas que justifique la decisién, agregando el recurrente que el
Reglamento General del OSINERG establece, en el articulo 7°, que los
fundamentos de las decisiones deben sustentarse en estudios y evaluaciones
técnicas, constituyendo un requisito de validez de los actos administrativos, de
modo tal que su incumplimiento vicia de nulidad las decisiones de la
administracion;

Que, sostiene la recurrente, que el Peaje por Conexién establecido por el
OSINERG debe ser fijado conforme a su CONTRATO que constituye una
normativa que prevalece sobre cualquier otra del sector en aquellos aspectos
gue han sido objeto de garantia otorgada por el Estado Peruano, lo que
significa, en lo que respecta al régimen tarifario, que no puede ser cambiado
por el Estado, tal como lo sefiala expresamente el Articulo 62° de la
Constitucion;

Que, sostiene REDESUR que la RESOLUCION es un acto administrativo
distinto de aquellos dictados previamente por el OSINERG vy que,
eventualmente, podrian no haber sido objeto de cuestionamiento por parte de
REDESUR. Sefala que los limites objetivos de una resoluciéon que constituye
cosa decidida estan dados por la parte resolutiva de la RESOLUCION, no
pudiendo sostenerse que no impugnar un acto administrativo signifique
consentir los argumentos que le sirven de motivacién;

Que, menciona la recurrente, como conclusién, que el dejar de impugnar
judicialmente alguna resolucion del OSINERG en la que se desarrollaron temas
similares a los que son materia de la presente impugnacién, de ninguna
manera afecta su derecho a impugnar la RESOLUCION;

Que, sostiene REDESUR, que el OSINERG insiste en fijar el Peaje por

Conexion utilizando un VNR que contraviene el CONTRATO, vulnerando el
principio de legalidad y viciando de nulidad la RESOLUCION;
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Que, sefiala, que el CONTRATO le garantiza el retorno de su inversion
mediante la tarifa que deben pagar los generadores que entregan electricidad
al SPT, de acuerdo con lo estipulado en la seccién 5.2.5.1 del CONTRATO,
que dice:

“5.2.5.1 Que la Tarifa comprendera:
(i) la anualidad de la Inversion que sera calculada aplicando:

a) el VNR determinado por el organismos regulador el que serd siempre
igual al Monto de Inversion del Adjudicatario...”.

Que, dicha clausula se encuentra reforzada por el articulo 14 del mismo
CONTRATO, que establece el derecho del concesionario para cobrar una
remuneracion de acuerdo a la siguiente férmula: VNR = Monto de Inversion;

Que, sefala que el Monto de Inversidn no es otra cosa que la oferta que hizo
REDESUR para adjudicarse la concesién, tal como lo define el CONTRATO. La
oferta de REDESUR, que corresponde al Monto de Inversion, fue de US$
74'480,000.00, de modo tal que el VNR es el mismo monto;

Que, REDESUR indica que debe tenerse en cuenta que, al momento de la
suscripcion del documento contractual las compensaciones para el Sistema
Secundario de Transmision (en adelante “SST”) era producto de acuerdo de
partes y en funcidon a su uso, razon por la cual el Estado asume frente a
REDESUR el compromiso de garantizar el retorno de la inversion,
independiente que una parte de ella fuera destinada al SPT y otra al SST, cuya
normativa fue modificada posteriormente, lo que no origina alterar los
compromisos del Estado, haciendo referencia a los articulos 25°, dltimo parrafo
y 35° del Decreto Supremo N° 059-96-PCM, al articulo 62° de la Constitucion y
al articulo 1357° del Cédigo Civil;

Que, en consecuencia, menciona, el OSINERG debe determinar la anualidad
de la inversion del SPT sobre la base del Monto de Inversion que constituy6 la
Oferta Econdmica, que asciende a US$ 74'480,000.00 y no sobre US$
69'741,500.00, como lo hace el regulador en la RESOLUCION;

Que, REDESUR sefiala que el OSINERG insiste en fijar el Peaje por Conexion
utilizando un VNR que contraviene las estipulaciones contenidas en el
CONTRATO, incumpliendo los compromisos del Estado asumidos con la
recurrente, vulnerando los principios de legalidad y viciando de nulidad este
extremo de la RESOLUCION:

Que, REDESUR cita las Clausulas 5.2.5* y 14> del CONTRATO para expresar

*5.2.5 Régimen Tarifario:

Que la calificacion de las Lineas de Transmisién como Sistema Principal de Transmisién se mantendra
durante el Plazo de la Concesion.

5.2.5.1 Que la Tarifa comprendera:

() la anualidad de la Inversion que sera calculada aplicando:
(a) el VNR determinado por el organismo regulador el que sera siempre igual al Monto de Inversion
del Adjudicatario, ajustado en cada periodo de revision por la variacion del Finished Goods
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gue el régimen tarifario alli previsto garantiza al concesionario el retorno de la
inversion que se comprometio para el reforzamiento de los sistemas eléctricos
de transmision del Sur. Sefiala que, dicho compromiso le permite recuperar el
monto de su inversiébn mediante la tarifa que deben pagar las generadoras que
entregan electricidad al SPT;

Que, agrega, que a la fecha de suscripcion del CONTRATO las
compensaciones por el uso del SST no estaban reguladas por la ex Comision
de Tarifas Eléctricas, sino que se fijaban por acuerdo de partes y en funcién a
su uso, alegando que, por ese motivo, el Estado asume el compromiso descrito
anteriormente de garantizar el retorno de su inversion;

Que, finaliza sefalando que a pesar de que la normativa del sector fue
modificada posteriormente, en aplicacion de los articulos 25° y 35° del Decreto
Supremo N° 059-96-PCM, del Articulo 62° de la Constituciéon y del Articulo
1357° del Codigo Civil, el CONTRATO prevalece sobre la normativa emitida
con posterioridad.

2.1.2 ANALISIS DEL OSINERG

Que, este extremo del recurso de reconsideraciéon de REDESUR, viene siendo
solicitado por dicha empresa en las Ultimas regulaciones tarifarias. REDESUR
pretende que el VNR fijado por el OSINERG, en US$ 74'480,000.00,
comprenda Unicamente las instalaciones de su SPT y no las instalaciones de
su SST, las mismas que, en su concepto, deberian ser valorizadas conforme a
la legislacién comun;

Que, este aspecto del recurso de reconsideracion de REDESUR fue materia de
impugnacion de la misma recurrente con ocasion de la regulacién de Tarifas en
Barra efectuada por la ex - Comision de Tarifas de Energia (hoy OSINERG),

Less Food and Energy (Serie ID: WPSSOP3500) publicado por el Departamento de Trabajo de
los Estados Unidos de América

(b) el plazo de 30 afios; y

(c) la tasa de actualizacion de 12% hasta cubrir los primeros diez (10) afios del Sistema de
Transmision, contados a partir de la Puesta en Operacién Comercial. Posteriormente y hasta el
vencimiento del plazo de la Concesion, la tasa fijada en las Leyes Aplicables.

(i) la retribucion por Costos estandares de Operacién y Mantenimiento segun esta estipulado en la
Leyes Aplicables.

Que la Tarifa anual estard sujeta a la formula de reajuste mensual que determine la Comisién de
Tarifas Eléctricas de acuerdo al Articulo 61° del D.L. N° 25844.

5.2.5.2 Que la remuneracion para la actividad del Sistema Secundario de Transmision se regira por lo
dispuesto en las Leyes Aplicables.

5 CLAUSULA 14, TARIFAS, Régimen Tarifario

() La Comision de Tarifas Eléctricas fijara la Tarifa inicial y las posteriores para el Sistema Principal,
en concordancia con lo establecido en la Clausula 5.2.5.1 (i) y conforme al articulo 2° de la Ley N°
26885, que incorpora al Contrato los términos y condiciones de la Oferta Econdémica presentada
por el Adjudicatario a los efectos del Concurso. Conforme al sistema legal de Tarifas vigente en el
Pert, cuyo 6rgano regulador es la Comision de Tarifas Eléctricas, la Sociedad Concesionaria tiene
derecho a cobrar al conjunto de concesionarios de generacién que entregan electricidad al Sistema
Principal de Transmisién, las sumas necesarias para cubrir el valor efectivo de su Costo Total de
Transmision, reajustado anualmente segin contempla la clausula 5.2.5.1. (i) (a) de este Contrato.
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con la Resolucion N° 003-2001 P/CTE, impugnacién que fue resuelta con la
Resolucion N° 005-2001 P/CTE declarandolo infundado. Dichas resoluciones
fueron recurridas en accidn contencioso administrativa por REDESUR, y se
encuentran pendiente de decision judicial;

Que, asimismo, en oportunidad de expedirse la Resolucién OSINERG N° 0940-
2002-0S/CD que fij6 las Tarifas en Barra para el periodo 2002, igualmente
REDESUR present6 recurso de reconsideracion cuestionando la determinacion
del regulador de haber considerado como VNR de sus instalaciones del SPT y
SST el monto de US$ 74'480,000.00, cuando dicha empresa consideraba que
el monto indicado comprendia s6lo a sus instalaciones del SPT. El
cuestionamiento de REDESUR fue administrativamente resuelto con la
Resolucion OSINERG N° 1316-2002-OS/CD, en la que se resolvidé declarar
improcedente la reconsideracion aludida por cuanto REDESUR dirigié su
pedido de reconsideracion del VNR de sus instalaciones contra la Resolucion
OSINERG N° 0940-2002-0OS/CD, que sélo se limité a efectuar la liquidacion
anual correspondiente y a actualizar el VNR de las instalaciones que forman
parte del SPT de REDESUR, cuando dicho pedido debié haber sido dirigido
contra la Resolucion N° 001-2000 P/CTE que fij6é el VNR inicial para el conjunto
de sus instalaciones de transmision. Debe sefialarse que la Resolucion N° 001-
2000 P/CTE no fue materia de recurso de reconsideracién por parte de
REDESUR vy, por tanto, quedé constituida como un acto firme;

Que, cabe recordar que la Resolucion N° 001-2000 P/CTE, resolvié fijar el VNR
de los Sistemas de Transmision Eléctrica del Sur, en la suma de US$
74'480,000.00, de acuerdo con el cuadro de valorizacion siguiente:

VNR

DESCRIPCION CARACTERISTICAS (Miles USS) SISTEMA
L.T. Socabaya - Moquegua (*) 220 kV - 02 Ternas (**) 17,789 Principal
L.T. Moquegua - Tacna (*) 220kV - 01 Terna 18,118 Principal
L.T. Moquegua - Puno (*) 220 kV - 01 Terna 33,834 Principal
S. E. Puno Simple Barra - 220kV 2,707 Secundario
S.E. Tacna Simple Barra - 220kV 2,032 Secundario
TOTAL VNR 74,480

L.T. : Linea de Transmision

S.E. : Sub Estacion

(*) :Incluye las ampliaciones de las sub estaciones de Socabaya y Moquegua
(**) : Incluye las estructuras y primer circuito existente

Que, como puede apreciarse, el monto de la oferta econémica de REDESUR,
gue alcanzé a US$ 74'480,000.00, cubria todas las instalaciones de
transmision involucradas, sean estas pertenecientes al SPT como al SST;

Que, como quiera que el Ministerio de Energia y Minas (en adelante “MEM”)
participd en el CONTRATO como “Concedente”, en representacion del Estado
Peruano, el OSINERG le efectud la consulta sobre la correcta interpretacion en
lo referente al contenido de las instalaciones del sistema de transmision de
REDESUR vy el alcance de la Oferta Econ6mica. Por oficio N° 431-2002-
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EM/DGE, del 24 de mayo 2002, el MEM manifestd que la Oferta Econdmica de
REDESUR corresponde a las instalaciones del Sistema de Transmision, el
mismo que estad constituido por activos pertenecientes tanto al SPT como al
SST, valorizado en US$ 74°480,000.00;

Que, igualmente, REDESUR cuestioné la Resolucion OSINERG N° 057-2003-
OS/CD, utilizando los mismos argumentos. Tal recurso reconsiderativo fue
resuelto con la Resoluciéon OSINERG N° 097-2003-0OS/CD de fecha 17 de junio
de 2003, declarandolo improcedente. Contra esta resolucion, REDESUR ha
interpuesto accion contencioso administrativa, la misma que se encuentra en
tramite;

Que, en lo que se refiere a la regulacién del afio 2004, REDESUR, nuevamente
presentd impugnacion contra la Resolucion OSINERG N° 069-2004-OS/CD, en
el aspecto correspondiente al VNR que debia ser utilizado por el OSINERG
para la determinacion del Peaje de su SPT. EI OSINERG resolvié la
impugnacion, en este extremo, declarandolo improcedente, como puede
apreciarse en la Resolucion OSINERG N° 128-2004-0OS/CD;

Que, esta oportunidad, en la impugnacibn de REDESUR contra la
RESOLUCION, nuevamente reconsidera la decision del OSINERG que,
ajustada a ley, ha mantenido la posicibn de que el monto de US$
74'480,000.00 corresponde al VNR de todo el conjunto de instalaciones de
transmisién (SPT y SST) de la empresa recurrente, monto que, como esta
dicho, fue fijado por la Resolucion N° 001-2000 P/CTE;

Que, en efecto, el OSINERG ha resuelto administrativamente cual es el VNR
gue debe tomarse en cuenta para la determinacion del Peaje que corresponde
a las instalaciones del SPT de REDESUR, por lo que ya no cabe nuevo
pronunciamiento sobre la materia, al haber quedado el asunto con una
resolucion de la administracién que constituye cosa decidida y que, en su
oportunidad, no fue sometida en sede judicial por la actora con la
correspondiente accién contencioso administrativa, convirtiendo dicho acto
administrativo en un acto firme;

Que, al respecto, la LPAG, articulo 206.3, dispone:

“206.3 No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccién de
otros anteriores que hayan quedado firmes, ni la de los
confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en
tiempo y forma”.

Que, conforme al articulo mencionado, si el tema reclamado por el
administrado ya fue resuelto por la administraciéon con anterior resolucion, la
gue quedd administrativamente como cosa decidida y, posteriormente, como
un acto firme, no puede ser objeto de impugnacién;

Que, el jurista uruguayo Sayagués, en su obra Derecho Administrativo,
sostiene que el acto puede ser impugnado mediante los recursos
administrativos que el derecho establece:

“La interposicién de los recursos obliga a la administracion a dictar
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un pronunciamiento confirmando, modificando o revocando el acto
impugnado. Este pronunciamiento constituye la palabra final de la
administracién sobre la cuestién planteada, con lo cual el acto
adquiere cardacter definitivo. Igualmente el acto adquiere caracter
definitivo si el administrado omite recurrir dentro de los plazos
establecidos”.

Que, en consecuencia, no es correcta la interpretacion que sostiene REDESUR
para que la remuneracion de sus instalaciones del SST sea pagada de la
misma forma que las correspondientes a su SPT,;

Que, por tanto, en consideracion a los argumentos expuestos, el Recurso de
Reconsideracion de REDESUR contra la RESOLUCION, en este extremo,
debe declararse improcedente.

2.2 OPORTUNIDAD A PARTIR DE LA CUAL DEBE EFECTUARSE EL AJUSTE
DEL VNR

2.2.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, menciona REDESUR, que la Resolucion impugnada ha reajustado el
VNR con el indice de precios “Finished Goods Less Food and Energy”, recién a
partir del inicio de la operacién comercial de cada una de las etapas del
Proyecto de Reforzamiento de los Sistemas Eléctricos de Transmisién del Sur,
contraviniendo el CONTRATO, de cuya interpretacién concluye que el reajuste
del VNR inicial debe efectuarse a partir de la fecha de entrada en vigencia del
sefialado CONTRATO, es decir del 19 de marzo de 1999;

Que, sefiala que, aun cuando el CONTRATO no estipula expresamente la
fecha del reajuste, en aplicacion de los articulos 1352° y 1361° del Cédigo Civil,
los contratos son obligatorios desde que ambas partes expresan su
consentimiento, que es cuando el contrato entra en vigencia. En el caso del
CONTRATO, la fecha de entrada en vigencia es la Fecha de Cierre, de modo
tal que desde esa fecha todas las obligaciones son exigibles;

Que, agrega REDESUR, que el referido CONTRATO tiene otras clausulas
expresas que si obligan a ejecutarlas desde la fecha de entrada en operacion
comercial; tal es el caso de la tasa de actualizacién del 12%. Sin embargo,
sostiene, en relacion al ajuste no existe una estipulacion similar, por lo que se
trata de un derecho exigible desde la Fecha de Entrada en Vigencia del
CONTRATO, es decir desde la Fecha de Cierre;

Que, seguidamente, argumenta, el CONTRATO ha pactado expresamente la
aplicacion del indice del reajuste para mantener el valor de la inversion,
adscribiéndose a la teoria valorista del dinero, en contraposicién de la teoria
nominalista, de donde no existe razon para que el Monto de Inversién quede
congelado o pierda su valor durante una de las etapas del CONTRATO, como
es el periodo comprendido entre la Fecha de Cierre y la fecha de Puesta en
Operacion Comercial. A lo sefalado, debe agregarse que la clausula 24.1
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pact6 que en caso de perderse el equilibrio econémico existente a la Fecha de
Cierre, debia restablecerse en caso de verse afectado por alguna actuacién del
Estado, lo cual representa una manifestacion de la voluntad de mantener el
valor de las prestaciones;

Que, en consecuencia, sostiene REDESUR, una interpretacion sistematica
permite integrar el vacio existente en el CONTRATO vy afirmar que las partes si
han expresado su voluntad de mantener constante el valor de las prestaciones;

Que, como consecuencia de lo anterior, REDESUR sefala que el reajuste
inicial del VNR debe efectuarse desde la Fecha de Cierre, acaecida el 19 de
marzo de 1999. De no hacerse asi, sefiala que REDESUR se estaria
perjudicando al cobrar una tarifa menor, en términos reales, a la cual tiene
derecho de acuerdo a ley;

Que, finalmente, hace referencia al hecho de que el OSINERG se haya
pronunciado sobre el momento a partir del cual debe reajustarse el VNR en
anteriores fijaciones tarifarias, desestimando los argumentos de REDESUR, sin
gue esta empresa haya recurrido al poder judicial, no afecta su derecho a
impugnar la RESOLUCION.

2.2.2 ANALISIS DEL OSINERG

Que, al igual que el extremo anterior este punto fue también cuestionado por
REDESUR en el afio 2002, en ocasion de publicarse la Resolucién OSINERG
N° 0940-2002-OS/CD. Tal cuestionamiento, contenido en un recurso de
reconsideracion, fue debidamente resuelto con la Resolucion OSINERG N°
1316-2002-0OS/CD, que lo declaré infundado y que no fue recurrida por
REDESUR ante el Poder Judicial, mediante la correspondiente accion
contenciosa administrativa;

Que, a modo de referencia, sefialamos que las razones por las que el Recurso
de Reconsideracion de REDESUR planteado en aquella oportunidad, fue
declarado infundado, fueron las siguientes, razones que son validas en la
presente oportunidad:

“El Contrato define la Puesta en Operacién Comercial como "...la
fecha a partir de la cual la Sociedad Concesionaria comienza a
prestar servicio del Sistema de Transmision. La Puesta en Operacion
Comercial se inicia en la fecha en que se emita el Acta de Pruebas
indicada en la Clausula 7.2, de este Contrato".
Por su parte, la clausula 5.2.5 del Contrato establece que "...la
Sociedad Concesionaria tendra el derecho de explotar las Lineas de
transmision entre la Puesta en Operacion Comercial y el vencimiento
del Plazo del Contrato BOOT..."; del mismo modo, la Clausula 7.2
del Contrato establece que "...la Puesta en Operaciéon Comercial de
las lineas de transmision sera la fecha del Acta de Pruebas, teniendo
la Sociedad Concesionaria, a partir de tal fecha, el derecho a cobrar
la Tarifa."; por tanto, la Fecha de Operacién Comercial o la firma del
Acta de Pruebas es un evento de trascendencia comercial en el
Contrato.
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El VNR segun el articulo 76° de la LCE, no solamente incluye los
costos de obras y bienes fisicos, sino también los gastos financieros
durante la construccién, los gastos y compensaciones por
establecimiento de servidumbres, asi como los gastos por concepto
de estudios y supervision por tanto tienen en cuenta todos los gastos
necesarios para la Puesta en Operacion Comercial de las
instalaciones y consecuentemente deben estar referidos a dicha
fecha.

En consecuencia, la fecha de referencia para el ajuste del VNR de
REDESUR que debe considerarse corresponde a la fecha de Puesta
en Operacion Comercial de las instalaciones de transmision
correspondientes a las Etapas | y 1l (22 de octubre de 2000 y 14 de
marzo de 2001 respectivamente), en los cuales los indices vigentes
de reajuste para esas fechas corresponden a los meses de
setiembre 2000 y febrero 2001 respectivamente.

En cuanto a la fecha de la Puesta en Operacion Comercial, segun lo
estipulado en la clausula 3.2.2, concordada con la clausula 7.2 del
Contrato BOOT, y la definicion que sobre tal concepto establece el
Contrato, esa fecha marca la finalizacién de la etapa de construccion
y el inicio de la operaciobn comercial de las instalaciones,
constituyendo el momento a partir del cual REDESUR adquiere el
derecho a cobrar la tarifa.

Conforme con la definicion que sobre Monto de Inversion se lee,
tanto en el Contrato como en las bases del concurso, resulta que es
la suma de dinero que, a criterio del postor, es necesario y suficiente
para la puesta en operaciéon comercial de las instalaciones. Si, tal
como esta estipulado en la clausula 7.2, s6lo a partir de la fecha de
la Puesta de Operacién Comercial es cuando el Monto de Inversion
comienza a ser remunerado, entonces es a partir de esa misma
fecha cuando corresponde aplicar el ajuste del VNR, de acuerdo a la
cldusula 5.2.5.1 (i) (a)".

Que, es decir, sobre la fecha desde la cual debe efectuarse el ajuste del VNR
ya existe decisiéon firme, de donde, en aplicacion del citado Articulo 206.3 de la
LPAG, trascrito al absolver el punto anterior, el recurso de reconsideracion
planteado en esta oportunidad resulta igualmente improcedente, siéndole de
aplicacion los mismos argumentos sefialados al respecto, en el numeral 2.1.2
de la presente resolucion;

Que, en conclusidn, no es correcta la interpretacion de REDESUR para que se
considere como indice base el correspondiente a la Fecha de Cierre;

Que, en razon de las consideraciones anteriormente expuestas, este extremo
del recurso de reconsideracion de REDESUR es improcedente.
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2.3 CONCEPTOS Y CRITERIOS APLICABLES PARA EL CALCULO DEL COYM

2.3.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, REDESUR sefala que al inicio de su operaciéon comercial, el OSINERG
determin6 el COyM aplicable a sus instalaciones, a través del Informe Técnico
SEG/CTE N° 030-2000, en el cual se realiz6 un analisis detallado de la
informacion brindada por REDESUR y la obtenida del mercado, que han
servido de base para el célculo de las tarifas, tal como se desprende de la
Resolucién N° 020-2000 P/CTE;

Que, al respecto, la recurrente sefiala que dicho informe recoge un programa
de mantenimiento de sus instalaciones, frecuencias, rendimientos, precios
unitarios y demés variables necesarias para el calculo de los costos de
mantenimiento. Sin embargo, sefiala que en el célculo de los costos de
mantenimiento para el periodo 2004-2005, el OSINERG ha decidido dejar de
lado el referido informe técnico, variando arbitrariamente los conceptos y
variables en él contenidos, sin brindar sustento alguno para tal variaciéon y sin
solicitar informacion o comentario alguno. Dicha reduccion es ilegal, en la
medida que carece de motivacion. Agrega REDESUR que no cuestiona el
derecho de OSINERG de realizar nuevos estudios sobre la base de la
experiencia real, sino que tales estudios tendrian que haber contado con el
aporte y concurso de REDESUR, que es quien mantiene y opera diariamente el
sistema y, por tanto, tiene la informacion mas exacta sobre la experiencia real.
Sin embargo, agrega que para el periodo 2005-2006 OSINERG ha vuelto a
variar los montos del periodo anterior, dando como resultado una diferencia
superior a US$ 100 000 con respecto al COyM 2004-2005;

Que, la recurrente sefiala haber solicitado al OSINERG informacion relativa a la
fijacion de los peajes por transmision; segun REDESUR, el OSINERG le habria
entregado, mediante Oficio N°169-2005-OSINERG-GART-OA, cuadros con
los rubros que se han considerado en la fijacion de tarifas en forma bastante
desagregada, sin el sustento ni los conceptos utilizados, observandose
variaciones significativas en los rubros de mantenimiento directo de lineas,
subestaciones y capitalizacion. Agrega que dicha entrega incompleta de
informacién vulnera directamente lo establecido en el articulo 4° de la Ley
27838, Ley de Transparencia y Simplificacion de los Procedimientos
Regulatorios de Tarifas;

Que, con relacion al mantenimiento de lineas, prosigue REDESUR, OSINERG
ha introducido una nueva tipologia, diferenciando mantenimiento de costa,
montafia y mar. Al respecto la recurrente manifiesta no saber qué tramos
fueron considerados en cada categoria, tampoco encuentran justificacion de
los montos y las diferencias existentes entre una y otra categoria;

Que, asimismo, en cuanto a subestaciones manifiesta que OSINERG ha
creado nuevos conceptos y eliminados otros, no pudiéndose realizar un
andlisis sobre la consistencia de los nuevos costos de mantenimiento y que
s6lo cuentan con valores mas desagregados, pero sin sustento alguno. Agrega
gue dichos valores presentan una diferencia de 40% respecto a los costos
reales y destaca el caso de la subestacion Moquegua, compuesta por dos
celdas de doble barra de 220kV, las mismas que fueron consideradas por el
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OSINERG como cuatro celdas de simple barra, resultando el costo de
mantenimiento inferior en 71% respecto del costo real. Consideran, sin
perjuicio de los otros rubros, que esta valoracion merece una especial
consideracién por parte del OSINERG, puesto que en dicha subestacion
existen fisicamente dos celdas de linea de doble barra de 220 kV, que deben
ser retribuidas como tales;

Que, en relacion con la capitalizacién, la recurrente menciona que OSINERG
adopta una serie de supuestos y variaciones injustificadas utilizando para casi
todos los conceptos una férmula general creada para periodos superiores a un
afio, a pesar de que no todos los costos de mantenimiento tienen una
periodicidad mayor a un afio. Dicha férmula contiene un elemento “n” que no es
detallado para cado caso, de tal forma que es imposible comprobar la
consistencia de los calculos efectuados por el OSINERG o identificar los
errores que lo llevan a reducir drasticamente los costos que tiene que asumir
REDESUR,;

Que, la recurrente manifiesta que tales diferencias carecen del mas elemental
sustento y que en ningin momento OSINERG ha puesto en conocimiento de
REDESUR las razones o argumentos que justifiguen sus cambios frente al
informe SEG/CTE N° 030-2000 o frente a los datos considerados para la
fijacion tarifaria de 2004. Agrega que con ello REDESUR se ve impedida de
presentar comentarios Yy justificar posibles oposiciones a la decision del
OSINERG, es decir ejercer su derecho de defensa o ademas contar con la
informacién necesaria para siquiera orientar la realizacién de sus actividades
en el sentido que marcan las modificaciones introducidas por el OSINERG;

Que, estas decisiones del OSINERG carente de motivacion, introducidas en la
presente fijacion tarifaria, segun REDESUR, contraviene los principios
fundamentales que deben regir la actuacién del regulador, contenidos en los
Articulos 7° y 8°° del Reglamento General del OSINERG, asi como en el
Articulo 6° de la LPAG’, asimismo vulnera abiertamente los principios de

6

Articulo. 7°. — Principio de Actuacién basado en el Analisis Costo - Beneficio

Los beneficios y costos de las acciones comprendidas por OSINERG, en lo posible, seran evaluados
antes de su realizacién y deberan ser adecuadamente sustentados en estudios y evaluaciones
técnicas que acrediten su racionalidad y eficacia. Esta evaluacion tomara en cuenta tanto las
proyecciones de corto como de largo plazo, asi como los costos y beneficios directos e indirectos,
monetarios y no monetarios. Seran considerados tanto los costos para el desarrollo de las acciones
planteadas por el OSINERG asi como los costos que la regulacion impone a otras entidades del
Estado y del sector privado.

Articulo. 8°. — Principio de Transparencia

Toda decisién de cualquier ORGANO DE OSINERG debera adoptarse de tal manera que los
criterios a utilizarse sean conocibles y predecibles por los administrados. Las decisiones de
OSINERG seran debidamente motivadas y las disposiciones normativas a que hubiere lugar deberan
ser prepublicadas para recibir opiniones del publico en general. Se excluye de la obligaciéon de
prepublicacion las disposiciones de caracter regulatorio sujetas a procedimientos especiales de
aprobacion segun la normatividad vigente y aquellas que por su urgencia no puedan quedar sujetas
a dicho procedimiento. De ser pertinente se realizaran audiencias publicas a fin de recibir opiniones.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
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transparencia contenidos en el articulo 4° de la Ley 27838%, que a su vez
desarrolla el articulo 2°, inciso 5) de la Constitucién. Concluye asi que la
RESOLUCION esta viciada de nulidad en este extremo, al incumplir con uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, recogido en el Numeral 4° del
Articulo 3° de la LPAG.

2.3.2 ANALISIS DEL OSINERG

Que, con relacién a este petitorio, cabe sefialar que, de acuerdo con el marco
regulatorio vigente, el procedimiento para determinar las tarifas de transmision,
aprobado por Resolucion OSINERG N° 0001-2003-OS/CD, contempla como un
primer paso la presentacion por parte del titular de transmision, de una
propuesta tarifaria al regulador para su revision y observacion. Posteriormente,
estas observaciones son absueltas por el titular de transmision a través del
documento de absolucién de observaciones. Es sobre este Gltimo documento y
los criterios de eficiencia establecidos en el marco normativo, que el regulador
determina las tarifas correspondientes, en cada periodo tarifario;

Que, teniendo en cuenta lo indicado en el parrafo anterior, los criterios de
eficiencia indicados son definidos sobre la base de la informacion presentada
por los diferentes titulares de transmisiébn que, en su conjunto, forman la
informacién base para la estandarizacién de costos de transmision. Esta
informacién base, no es estatica, sino que constantemente se va actualizando

conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
condicion de que se les identifiqgue de modo certero, y que por esta situacion constituyan
parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas féormulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion
del acto.

6.4  No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo
no perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacion Unica.

Articulo. 4°. — Transparencia de la informacion.- Las empresas prestadoras y las organizaciones
representativas de usuarios, asi como toda persona, tienen el derecho a acceder a los informes,
estudios, dictdmenes, modelos econémicos y memorias anuales que constituyan el sustento de las
Resoluciones que fijan los precios regulados, de conformidad con lo establecido en el articulo 2°,
incisos 5) y 6) de la Constitucion del Estado.

Asimismo, el Organismo Regulador debera prepublicar, en su pagina web institucional y en el diario
oficial El Peruano, el Proyecto de la Resolucién que fije la tarifa regulada y una relaciéon de la
informacion a que se refiere el parrafo anterior, con una antelacion no menor a 15 dias habiles.

La Resolucion que fija las tarifas reguladas, su exposicion de motivos, asi como toda Resolucion que
pudiera tener implicancia en dicho proceso, debera ser publicada en el diario oficial EI Peruano, bajo
sancién de nulidad.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.- Son requisitos de validez de los
actos administrativos:

(.))
4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido
y conforme al ordenamiento juridico.

(--)
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en cada proceso regulatorio, permitiendo asi, que las tarifas de transmision
reflejen un mayor nivel de detalle de las instalaciones, asi como, la tecnologia
empleada y los valores de mercado para el costo de los recursos empleados;

Que, en el afio 2000, se siguié un procedimiento similar al dispuesto por la
Resolucion OSINERG N° 0001-2003-0S/CD, habiendo REDESUR presentado
su propuesta el 12 de octubre del afio 2000, denominada “Costos Estandar de
Operacion y Mantenimiento del Sistema de Transmision de Redesur S.A.”, en
la forma que la entonces Comision de Tarifas de Energia (hoy OSINERG)
requeria para evaluar el caso y determinar los costos estandares de operacion
y mantenimiento, de la manera que se habia efectuado para los demas
sistemas de transmision;

Que, sin embargo, es importante aclarar que, en aquella oportunidad, tal como
se sefiala en dicho informe, por tratarse de un proyecto en construccion, la
informacién presentada correspondia a la mejor estimacion de los costos de
operacién y mantenimiento efectuada por el titular de transmisién, dado que
entonces, el titular no contaba con informacion estadistica de la operacién real
de sus instalaciones. Sobre la base de esta informacion estimada por
REDESUR, el regulador emitié el Informe Técnico SEG/CTE N° 030-2000 que
sirvié de sustento a la Resolucién OSINERG N° 020-2000 P/CTE, que aprobd
el Peaje por Conexion e Ingreso Tarifario Esperado de la Linea de Transmision
Socabaya — Moquegua, pertenecientes a REDESUR,;

Que, por lo indicado, los valores del COyM de las instalaciones de REDESUR,
aprobadas en aquella oportunidad, constituyen necesariamente una estimacion
y, como tal, sujeta a una eventual revision sobre la base de la informacion de la
experiencia real de la operacién de dichas instalaciones. En consecuencia,
dada las condiciones en que fueron fijados los valores que componen el COyM
de REDESUR y ante la existencia de mayor informacion relacionada con estos
costos, no resulta procedente la solicitud de REDESUR de continuar con los
criterios y costos determinados en el Informe Técnico SEG/CTE N° 030-2000;

Que, ahora bien, en el proceso regulatorio correspondiente a la fijacién de
Tarifas en Barra de mayo 2003, el OSINERG hizo de conocimiento de
REDESUR que dada la metodologia de calculo del COyM, los aspectos
solicitados como incrementos puntuales a los valores fijados del COyM, no se
pueden incluir externamente como fue solicitado reiteradamente por el titular de
transmisién, sino que era necesario que esta empresa presente la informacién
actualizada de acuerdo a las formas establecidas, a fin de llevar a cabo una re-
evaluacién integral de todos los costos que componen el COyM de sus
instalaciones;

Que, en el proceso regulatorio correspondiente a la fijacién de Tarifas en Barra
de mayo 2004, de manera similar al afio anterior, REDESUR solicitd en la
propuesta inicial del COES-SINAC, incrementos del COyM sin presentar la
informacién o estudio que permita una evaluacion integral de todos los rubros
gue lo componen; razoén por la cual, en la etapa de observaciones, el
OSINERG solicité que se presente la informacibn de acuerdo con la
metodologia establecida para el célculo del COyM, a fin de permitir al regulador
efectuar la evaluacion completa de su propuesta. Este requerimiento, fue
absuelto por REDESUR, a través de un documento que forma parte del informe
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de absoluciones a las observaciones del OSINERG preparado por el COES-
SINAC, en el cual presenta nuevos valores de costos de operacion y
mantenimiento, los que sirvieron de base para aplicar los criterios de eficiencia
exigidos en el marco regulatorio para la fijacion de las tarifas de transmision,
actualizdndose asi, los costos de operacion y mantenimiento de las
instalaciones de REDESUR con valores estandar empleados por el regulador;

Que, en consecuencia, no es exacta la afirmacion de REDESUR cuando
sefiala que, para dicho proceso regulatorio, el OSINERG habia variado
arbitrariamente los conceptos y variables del célculo del COyM sin brindar
sustento alguno y sin solicitar informacién a REDESUR. Asimismo, la falta de
sustento sefialada por la recurrente tampoco es exacta, dado que en el calculo
del COyM fijado por el OSINERG, se ha utilizado la misma metodologia de
calculo del Costeo ABC utilizada por REDESUR en su propuesta y, el sustento
de criterios de eficiencia adoptados han sido descritos en el Anexo | del
Informe OSINERG-GART/DGT N° 028A-2004, que sustenta la Resolucién de
Tarifas en Barra de mayo 2004;

Que, asimismo, para la presente regulaciéon de Tarifas en Barra de mayo 2005,
el OSINERG observd que los valores del COyM utilizados en el célculo del
Peaje por Conexion correspondian a los determinados en el afio 2000, razén
por la cual se solicito a REDESUR, a través de las observaciones al estudio
técnico presentado por el COES-SINAC, presentar el estudio que sustente el
COyM de sus instalaciones. REDESUR absolvié este requerimiento con la
presentacién del mismo estudio alcanzado para la fijacion de mayo 2004, la
misma que ya fue discutida y corregida y la que dio origen a las Resoluciones
069-2004 y 128-2004. Cabe resaltar que los estudios de COyM presentados
por la recurrente el 2004 y 2005 son los mismos del afio 2000, los cuales no
presentan el aporte ni el concurso de REDESUR, que dice tener la informacion
mas exacta sobre la experiencia real de su sistema, que sin embargo no es
dada a conocer al OSINERG. Por tanto, carece de verdad lo manifestado por la
recurrente en el sentido de que no se le haya solicitado informacién de sus
costos de operacibn y mantenimiento para la presente regulacion y las
regulaciones precedentes. Asimismo, no se ajusta a la verdad lo manifestado
por REDESUR que el OSINERG no le haya alcanzado la informacion
necesaria, puesto que los valores del COyM fijados por el OSINERG
corresponden a la revision y actualizacion de los costos propuestos por
REDESUR, donde los criterios y metodologia de célculo han sido desarrollados
en el informe que sustenta la resolucion impugnada en al afio 2004, asi como
en los archivos de calculo que sustentan los valores del COyM, entregados a la
recurrente para su revision correspondiente mediante los oficios N° 226-2004-
OSINERG-GART/OA de fecha 25/03/2004, N° 342-2004-OSINERG-GART/OA
de fecha 19/04/2004 y N° 562-2004-OSINERG-GART/OA de fecha 30/06/2004,
en atencién a sus cartas DS N° 115/2004, DS N° 136/2004 y DS N° 208/2004
respectivamente;

Que, asimismo, mediante Oficio N° 169-2005-OSINERG-GART-OA, en
atencion a la carta RDS N° 090/2005 de REDESUR, recibida el 31/03/2005, se
ha remitido a la recurrente la informacién en medio magnético en el mismo
formato, vale decir, conteniendo los mismos tipos de cuadros, rubros y con el
mismo detalle que en las oportunidades anteriores, de manera que REDESUR
cuente con la informacién y en la forma que ya conoce. Sin embargo, no se
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ajusta a la verdad lo manifestado por la recurrente, de que sélo haya recibido
valores desagregados sin sustento alguno, ya que dichos cuadros eran
ampliamente conocidos por REDESUR y los cambios efectuados en la
presente regulacion se explican en el Anexo H del Informe OSINERG-
GART/DGT N° 020A-2005, que sustenta la resolucion que fija las Tarifas en
Barra de mayo 2005;

Que, para la presente fijacion de peajes por conexion, el OSINERG se basé en
el estudio “Costos estandares de operacién y mantenimiento de transmision”
desarrollado por la empresa consultora V&M Profesionales; estudio que conto
con el aporte y la participacion de las empresas de transmisién que operan en
el pais, con la abstencion de Transmantaro y Redesur. Dicho estudio fue
concluido en marzo de 2002, y viene siendo aplicado por el OSINERG como
base para la determinacion;

Que, en este sentido, el COyM de las instalaciones de REDESUR debe ser
revisado por el OSINERG, aplicando en lo concerniente el estudio de costos
estandares de operacibn y mantenimiento de transmisién sefalado en el
considerando anterior;

Que, no obstante ello, en la presente regulacion se omiti6 efectuar las
modificaciones que ya habian sido incorporados por el OSINERG en la
regulacién del afio 2004; situacién que debera ser subsanado en el presente
recurso. Cabe precisar que, a pesar de que las regulaciones del 2004 y 2005,
provienen del estudio base de estandarizacién del afio 2002, no se pueden
mantener los mismos valores de COyM en ambas regulaciones dado que en
cumplimiento de los criterios de eficiencia econémica el OSINERG debe
observar la tecnologia vigente y los valores actuales de mercado,
consecuentemente en esta regulacion corresponde revisar los costos unitarios
de los recursos utilizados en las actividades del COyM, tal como se ha
efectuado con el célculo del COyM de las otras empresas de transmision.

Que, en relacion a lo solicitado por la recurrente respecto al caso de la
subestacion Moquegua que esta compuesta por dos celdas de linea de doble
barra de 220 kV, el OSINERG ha incurrido en un error en el célculo del COyM
al considerar cuatro celdas de simple barra en vez de dos celdas de doble
barra, situacién que debe ser subsanada;

Que, respecto a lo manifestado por la recurrente sobre la nueva tipologia de
mantenimiento de lineas aplicado por el OSINERG, cabe sefialar que es
evidente que en el pais existen marcadas regiones nhaturales con geografia y
climas propios, los cuales hacen que costos de mantenimiento sean diferentes
tanto en la costa como en la sierra y montafia. El archivo alcanzado a
REDESUR contiene la base de datos de los costos de mantenimiento de lineas
gue posee el OSINERG, datos puestos a disposicion de la recurrente en aras
de la transparencia de la informacion. Dichas hojas de célculo estan ligadas
entre si y son facilmente determinadas a través del sistema de auditoria del
EXCEL a fin de conocer qué médulos han sido utilizados para valorizar las
instalaciones de REDESUR;

Que, por otro lado, es necesario precisar que la norma “Procedimientos para
Fijacion de Precios Regulados”, aprobada mediante Resolucion OSINERG N°
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0001-2003-0OS/CD, establece las fechas maximas para que los interesados
puedan emitir sus sugerencias y opiniones a los proyectos de resolucion de
Tarifas en Barra y de las Tarifas y Compensaciones para los Sistemas
Secundarios de Transmision, cuyas fechas fueron los dias 01/04/2005 y
18/03/2005, respectivamente. Al respecto, REDESUR solicité informacion al
OSINERG mediante carta RDS N° 090/2005, la misma que fue recibida un dia
antes de la fecha maxima para emitir opiniones y sugerencias al proyecto de
resolucion de las Tarifas en Barra. Es decir, por razones que desconocemaos, la
recurrente no solicité la informacion en las fechas establecidas, que le habrian
permitido opinar, sugerir o presentar su desacuerdo con el debido sustento a
los Proyectos de Resolucion;

Que, en consecuencia, por las consideraciones expuestas, este extremo del
recurso de reconsideracion de REDESUR debe ser declarado fundado en
parte.

2.4 REMUNERACION DEL OPERADOR ESTRATEGICO

2.4.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, REDESUR sefiala que el OSINERG insiste en excluir del COyM los pagos
que se realizan a favor de su Operador Estratégico (Red Eléctrica Espafa) a
pesar de que estos pagos son una obligacion que el Estado ha impuesto a
REDESUR,;

Que, al respecto, REDESUR sefala que el contrato de asistencia técnica
celebrado entre REDESUR y su Operador Estratégico constituye una
obligacion derivada de las Clausulas 5.1.4, 9.7 y 9.8 del CONTRATO. Con
mencion a estas clausulas, REDESUR sefala que se encuentra obligada a
pagar a Red Eléctrica Espafia, durante un periodo minimo de diez afios, debido
a sus obligaciones bajo el CONTRATO;

Que, asimismo, REDESUR sostiene que es incorrecto lo que el OSINERG
sefala en su Informe OSINERG-GART/DGT N° 028A-2004, cuando afirma que
la obligacién de pagar a su Operador Estratégico corresponde Unicamente a
una exigencia y requisito indispensable a cumplir para la precalificacion.
También sefiala que en este extremo, el OSINERG repite textualmente lo que
habia sefialado en el informe que sirvié de sustento a la prepublicacion de las
tarifas ignorando sus comentarios remitidos sobre este extremo;

Que, la recurrente afirma que el COES-SINAC cumplié, al momento de
absolver las observaciones del OSINERG, con sustentar el pago que se realiza
a Red Eléctrica Espafia, ademéas de demostrar que no se estaba incurriendo en
una duplicidad de gastos, en respuesta al pedido efectuado por el OSINERG;

Que, sobre la base de lo indicado, REDESUR sostiene que, habiendo absuelto
el requerimiento formulado por el OSINERG consistente en presentar el
sustento del pago que se realiza a Red Eléctrica Espafia, y habiendo
despejado las dudas respecto de una eventual duplicidad, resulta contrario a
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derecho que la RESOLUCION desconozca su legitima pretension de que se
reconozcan como gasto los pagos efectuados a su Operador Estratégico,
esgrimiendo argumentos que desconocen el marco legal aplicable.

2.4.2 ANALISIS DEL OSINERG

Que, este extremo del recurso de reconsideracion de REDESUR fue materia de
impugnacion de la misma recurrente con ocasion de la regulacién de Tarifas en
Barra de mayo 2004, efectuada con la Resolucion OSINERG N° 069-2004-
OS/CD, impugnaciéon que fue resuelta con la Resolucion OSINERG N° 128-
2004-0S/CD, en la que se resolvido declarar infundada la reconsideracion
aludida. Contra esta Ultima resolucion, REDESUR ha interpuesto accion
contencioso administrativa, la misma que se encuentra en tramite;

Que, asimismo, este extremo del recurso fue impugnado por la recurrente con
ocasion de la regulacién de Tarifas en Barra de mayo 2003, efectuada con la
Resolucion OSINERG N° 057-2003-0OS/CD, impugnacion que fue resuelta con
la Resolucion OSINERG N° 097-2003-OS/CD, en la que se resolvié declarar
infundada la reconsideraciéon aludida. Contra esta Ultima resoluciéon, REDESUR
ha interpuesto accién contencioso administrativa, la misma que, igualmente, se
encuentra en tramite;

Que, como puede apreciarse, REDESUR nuevamente reconsidera la decision
del OSINERG que, ajustada a ley, ha mantenido la posicion de que el COyM de
sus instalaciones se determinan de acuerdo con las Leyes Aplicables, tal como
lo sefiala el CONTRATO, y que la solicitud de REDESUR va mas alla de lo
estipulado en la Leyes Aplicables. Asi, las clausulas esgrimidas por la
recurrente para sostener que REDESUR se encuentra obligada a pagarle a su
Operador Estratégico, no indican que el Operador Estratégico deba ser
remunerado en el COyM, y menos indica que el monto acordado entre ambas
partes sea incluido como parte de dicho costo, sino, que corresponden a
exigencias indispensables a cumplir por la precalificacion, ya que, como se
indica en dichas clausulas, de no cumplirse no da derecho a tomar la
concesién y operarla;

Que, ademas, a fin de corroborar lo sostenido en el parrafo anterior, resulta
pertinente sefalar que inclusive, uno de los requerimientos de equidad
establecidos en las Bases del Concurso que dio origen al CONTRATO,
establecia clara y expresamente en su Numeral 3.4.4, que el Postor, el
Operador Estratégico y/o la Sociedad Concesionaria renunciaban irrevocable e
incondicionalmente a solicitar requerimientos mas alla de lo estipulado en las
Leyes Aplicables;

Que, efectivamente, en lo concerniente a la remuneracion del COyM, las Bases
de dicho concurso, el mismo que no fue modificado en el CONTRATO, sefalan
gue se efectuardn de acuerdo con las Leyes Aplicables. Esta forma de
retribucidn, como es evidente, corresponde a un principio de equidad para
todos los participantes en dicho concurso, dado que todos los postores
conocian de manera anticipada a la presentacién de su propuesta econémica,
cémo iban a ser remunerados el rubro del COyM de las instalaciones en
concurso;
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Que, por otro lado, no es posible aceptarse la solicitud de la recurrente, por
cuanto el procedimiento de célculo de las tarifas fue conocido por los demas
postores que participaron en el Concurso Publico y sera imposible saber, si con
el cambio que se pretende introducir, no hubiera resultado otra empresa la
ganadora de la buena pro que le fue otorgada a REDESUR,;

Que, asimismo, la solicitud de REDESUR para incorporar en el COyM los
costos sefialados, originaria un desequilibrio econémico en perjuicio de los
consumidores del SEIN, quienes son los que sufragarian el incremento de
tarifas que resulte de esta solicitud;

Que, en razon de las consideraciones expuestas, este extremo del recurso de
reconsideracion de REDESUR debe ser declarado infundado.

2.5 INCLUSION DEL IMPUESTO TRANSITORIO A LOS ACTIVOS NETOS EN EL
CALCULO DEL COYM

2.5.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, REDESUR sostiene que el OSINERG insiste en excluir el Impuesto
Transitorio a los Activos Netos (en adelante “ITAN") en el célculo del COyM a
pesar de tratarse de un gasto operativo en el que incurre en cumplimiento de
las normas tributarias vigentes;

Que, el recurrente manifiesta que el ente regulador se equivoca al sefialar, en
el Informe OSINERG-GART/DGT N° 020A-2005, que el ITAN es claramente un
impuesto recuperable al momento de efectuar el pago anual del impuesto a la
renta, debido a que no todas las empresas realizan un pago efectivo del
impuesto a la renta, toda vez que éste sblo es aplicable para aquellas
empresas que generen utilidades, las cuales serian gravadas con el referido
impuesto. Mientras que, las empresas que no generan renta gravable,
sencillamente no pagan el impuesto a la renta, siendo ese el caso de
REDESUR;

Que, asimismo la recurrente expresa que atendiendo a posibles casos como el
de REDESUR, la Ley N° 28424, que crea el ITAN, en su articulo 8° establece
gue el monto del ITAN podra utilizarse como crédito, desarrollando la manera
en que dicho crédito se aplicaria contra el impuesto a la renta. Agrega que, de
ésta manera, queda claro que el ITAN no siempre se utiliza como crédito y no
siempre es recuperable al efectuar el pago anual del impuesto a la renta;

Que, por otro lado, la recurrente sefiala que el articulo 16° del Reglamento de
la Ley N° 28424 precisa que el contribuyente tiene la opcion de utilizar el ITAN
total o parcialmente como crédito o, de lo contrario, deducirlo total o
parcialmente como gasto. Siendo evidente que empresas que se encuentran
en la situacion de REDESUR, es decir que no pagan impuesto a la renta,
tienen razones importantes para deducir el ITAN como gasto;

Que, la recurrente indica que ha procedido a pagar el ITAN, tal como se
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demuestra en la declaracién jurada que adjunta, como Anexo 1-E, a su recurso
de reconsideracion, debiendo considerarse dicho pago, en la medida que no
puede ser utilizado como crédito del impuesto a la renta, como gasto y que asi
tendria que reconocerlo OSINERG en el célculo del correspondiente COyM;

Que, por otro lado la recurrente manifiesta que el articulo 126° inciso b) del
Reglamento de la LCE expresamente sefiala que para el célculo de un
concepto tarifario se consideraran los tributos aplicables que no generen
crédito fiscal, quedando con ello demostrado que el ITAN es un impuesto que
no genera crédito fiscal alguno, por lo que debe considerarse dentro del COyM,;

Que, finalmente, la recurrente expresa que el ITAN es un tributo que incide
directamente en la actividad operativa de REDESUR y que no genera crédito
fiscal. En tal sentido, genera un mayor costo de operacién y, por tanto, en
aplicacion de la LCE, su Reglamento y el CONTRATO, debe ser
necesariamente reconocido dentro del COyM.

2.5.2 ANALISIS DEL OSINERG

Que, conforme a lo dispuesto por la LCE y su Reglamento, que regulan la
manera de determinar la tarifa de electricidad, el Costo Total de Transmision
comprende: (i) la anualidad de la inversion; vy, (ii) los costos estandares de
operacién y mantenimiento del Sistema Econémicamente Adaptado;

Que, el COyM tiene una estructura que es determinada hasta la fecha por el
OSINERG. En ese sentido, el COyM debe considerar los costos eficientes
necesarios para operar y mantener las instalaciones de transmisién, costos que
son clasificados en: Costos de Operacion, Costos de Mantenimiento; Costos de
Gestion (personal y no personal), Costos de Seguros y Costos de Seguridad;

Que, los Costos de Gestion corresponden a los costos de las actividades de
direccién, administracion, supervision y control relacionadas directamente con
la operacion y mantenimiento de las instalaciones de transmisién. Son
ejecutados a nivel de empresa y actian como soporte o sustento general de la
organizacién, se ejecutan en los ambitos de administracién, contabilidad,
finanzas, logistica, asesoria juridica, asesoria laboral y servicios generales. Los
Costos de Gestion son clasificados en costos personales y costos no
personales. Estos Ultimos a su vez comprenden los costos de gestion
propiamente dichos y los seguros de infraestructura respectivamente. Estas
actividades son comunes a todo el proceso de operacién y mantenimiento y
estan determinadas por la envergadura y complejidad de cada organizacion;

Que, bajo el orden de ideas expuesto, cualquier tributo que sea considerado en
el Costo Total de Transmision debera ser incluido como parte de los Costos de
Gestion;

Que, respecto al ITAN, segun la definicion establecida en sus propias normas,
es un impuesto patrimonial en tanto grava con un porcentaje los activos
superiores a un monto determinado;

Que, la regulacién del ITAN permite que las sumas que se paguen por dicho
tributo pueden ser aplicadas como “crédito tributario” contra los pagos a cuenta
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y el pago de regularizaciéon del Impuesto a la Renta. Asimismo, en el caso de
haber un remanente no aplicado, el contribuyente puede solicitar su
devolucién, en cuyo caso la SUNAT esta en la obligacion de proceder a hacerlo
en un breve plazo;

Que, el caso especifico de una empresa eficiente, entendiéndose como aquella
gue utiliza de manera eficiente sus recursos y que en virtud de la tarifa
establecida debe obtener utilidades operativas, el ITAN deberia ser aplicado
como crédito contra el Impuesto a la Renta siendo recuperable en su integridad
y, en el caso en que no pueda aplicarse el integro, dicha empresa podra
recuperar el ITAN pagado siguiendo el procedimiento de devolucion
establecido por la ley;

Que, si se incluyera el ITAN como parte del COyM, las empresas eléctricas
estarian obteniendo un ingreso extraordinario, incumpliéndose con el articulo
42° de la LCE segun el cual la forma de determinar la tarifa debe promover la
eficiencia del sector y no el beneficio particular de una empresa al permitirle
recuperar un importe mayor a sus costos;

Que, el hecho que la empresa no tenga renta neta imponible, por
consideraciones propias y no del sector, que le impidan aplicar a la fecha el
crédito (como seria el tener perdidas tributarias compensables, también
denominadas pérdidas tributarias arrastrables), no es relevante en tanto, de no
poder hacerlo, pueden solicitar la devolucién del tributo en plazos
considerablemente cortos;

Que, en consideracion a los argumentos expuestos, el recurso de
reconsideracion sobre este extremo debe ser declarado infundado.

2.6 AJUSTE ANUAL DEL COYM

2.6.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, REDESUR menciona que el OSINERG se niega en aplicar el indice
WPSSO03500 a efectos del ajuste anual del COyM de las instalaciones de
REDESUR, argumentando que no se cifie a la clausula 5.2.5.1 (ii), conforme a
la cual el COyM se determina conforme a las Leyes Aplicables;

Que, la recurrente cita la clausula 14 (i) del Contrato y el articulo 59° de la Ley
de Concesiones Eléctricas y concluye realizando su propia lectura sistematica
de las clausulas 14.1 y 5.2.5.1 (i) (a) que el Costo Total de Transmisién y no
s6lo el VNR deben ser ajustados conforme a la variacion del mencionado
indice. Afirma ademdas, que no es posible pretender que los montos,
determinados a través de los estudios, queden congelados en el tiempo, ya que
los sueldos, combustibles y deméas elementos estan sujetos a incrementos,
concluyendo que la evidencia del espiritu del CONTRATO y no solo de las
clausulas citadas derivan en la necesidad de un reajuste del COyM. REDESUR
hace mencion a que la actitud del propio Ministerio de Energia y Minas
confirma lo sefialado, al haber suscrito una addenda con el Consorcio
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Transmantaro que establece la manera de reajuste del COyM, al constituir un
porcentaje del VNR que es reajustado anualmente;

Que, concluye la recurrente, que el COyM debe ser reajustado y que, a pesar
gue el CONTRATO establece claramente el indice de reajuste a utilizarse, esta
dispuesta a utilizar algan otro indice, respetando el valor del dinero en el
tiempo, tal como se desprende de una interpretacion literal del CONTRATO
gue, tanto OSINERG y REDESUR, estan obligados a respetar.

2.6.2 ANALISIS DEL OSINERG

Que, con relacién a los aspectos sefialados por REDESUR en este extremo, el
ajuste anual de los COyM de las instalaciones de REDESUR, utilizando el
indice WPSSO03500, no se cifie a la clausula 5.2.5.1 (i) del Contrato BOOT, la
cual establece claramente que es soélo aplicable al Monto de Inversion del
Adjudicatario, que es ajustado en cada periodo de revision con la variacion de
dicho indice;

Que, la retribucion por COyM se realiza conforme a lo establecido en la
clausula 5.2.5.1 (ii) del Contrato BOOT, “...segun esta estipulado en las Leyes
Aplicables”, las que por definicion contenida en el propio CONTRATO, se
refiere a las leyes, regulaciones y reglamentos emitidos por una autoridad
gubernamental, incluyendo normas complementarias, suplementarias,
modificatorias y reglamentarias, de donde REDESUR incurre en error al
reclamar que el COyM debe ser ajustado utilizando el indice WPSS0O3500,
contraviniendo lo establecido en el propio Contrato BOOT;

Que, debe sefialarse que los distintos contratos de concesidn suscritos por el
Estado Peruano, si bien es cierto guardan caracteristicas generales, similares
entre si, mantienen caracteristicas propias de cada contrato, siendo el
OSINERG un organismo regulador cuyas resoluciones son el resultados de la
aplicacion estricta de las leyes y condiciones establecidas en cada contrato,
encontrandose impedido de efectuar modificaciones a los términos
contractuales acordados entre las partes. De esta forma, las addendas propias
negociadas para cada contrato no son extensibles a otros contratos por el
hecho de su suscripcion;

Que, en tal razén, este extremo del recurso de reconsideracion debe declararse
infundado.

2.7 FACTOR DE CAPITALIZACION DEL COSTO DE SEGUROS

2.7.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, REDESUR sostiene que el OSINERG ha wvuelto a utilizar
equivocadamente, para el calculo del valor del dinero en el tiempo, un factor de
capitalizacion de 1,084318903 que corresponde a una forma de pago de las
pélizas que no se ajusta a la realidad del mercado asegurador, tal como fue
demostrado en la fijacion tarifaria de mayo 2004 y aceptado por OSINERG,;
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Que, ademas, la recurrente sostiene que como es practica habitual dentro del
mercado asegurador, REDESUR viene abonando por adelantado las pdlizas de
seguro que contrata, al inicio de su entrada en vigor. Agrega que, incluso es
practica habitual dentro del mercado asegurador el vencimiento de la péliza y la
exoneracion de las compafias aseguradoras asumir aquellos siniestros cuando
las primas de las podlizas que las respaldan no han sido canceladas con
anterioridad;

Que, en consecuencia, REDESUR sefiala que el OSINERG debe aplicar un
factor de capitalizacién para la partida de seguros de 1,12, que es lo que
corresponde a los pagos por adelantado, el cual fue utilizado en el periodo
tarifario pasado.

2.7.2 ANALISIS DEL OSINERG

Que, con relacién a las consideraciones sefialadas por REDESUR sobre el
pago adelantado de la péliza de seguros y al reconocimiento de la
capitalizacion de la misma, en efecto, el la regulacién correspondiente al
periodo 2004 — 2005, el OSINERG reconoci6 la procedencia de la aplicacion de
una tasa de capitalizacion de 12% para la partida de seguros, lo cual debe ser
reconocido igualmente en este periodo regulatorio;

Que, en tal razén, este extremo del recurso de reconsideracion debe declararse
fundado.

2.8 MENSUALIZACION DEL PEAJE POR CONEXION

2.8.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, REDESUR menciona que, como ha sostenido el COES SINAC, al
momento de presentar su propuesta y absolver los comentarios de OSINERG,
de conformidad con el marco legal y contractual aplicable a REDESUR, el
Peaje por Conexion es determinado anualmente por OSINERG y pagado a los
titulares de la lineas de transmisibn en cuotas mensuales que resultan de
dividir el sefialado Peaje por 12. Por tanto, sefiala que no cabe aplicar a esas
cuotas mensuales el descuento correspondiente al 12% de la tasa de
actualizacion, debido a que deriva de una modificacion legislativa del articulo
137° del Reglamento de la LCE, posterior a la suscripcion del CONTRATO;

Que, seguidamente, hace mencion al Informe OSINERG-GART/DGT N° 020A-
2005 para indicar que alli se sostiene que el contenido de los articulos 136° y
137° del Reglamento de la LCE no se encuentra en ninguna parte del
CONTRATO, lo cual constituye un error del OSINERG debido a que el estatus
juridico al amparo del cual se suscribié el CONTRATO forma parte del mismo
y, por tanto, queda estabilizado como parte del CONTRATO, tal como lo ha
expresado el Tribunal Constitucional en sentencia de Octubre de 2003;

Que, por ello, REDESUR considera que el CONTRATO goza de la misma
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estabilidad que las clausulas que contiene, de modo tal que para aplicar
correctamente la clausula 5.2.5.1 del CONTRATO es necesario remitirse a los
articulos 136° y 137° antes mencionados, cuya modificacién significaria una
vulneracién del convenio de estabilidad y garantia otorgada por el Estado;

Que, en referencia a la metodologia empleada por el COES-SINAC para
determinar las cuotas mensuales que corresponde a REDESUR, menciona que
no constituye un “artificio”, como sefiala el OSINERG en su informe OSINERG-
GART/DGT N° 020A-2005, cuando califica como tal el que “para determinar el
monto mensual no se usa la tasa de descuento, pero si para expresar este
valor al final del periodo”, agregando que es precisamente esa metodologia la
gue dispone la ley;

Que, menciona la recurrente, que la aplicacién conjunta de la clausula 5.2.5 (i)
del CONTRATO vy el primer parrafo del articulo 136° del Reglamento vigente al
momento de suscribirse el CONTRATO, concluye necesariamente que el valor
anual de las tarifas de transmision correspondiente a los siguientes doce
meses (el final del periodo), debe ser calculado considerando una tasa de
actualizacién del 12%;

Que, asimismo en relacion al articulo 137° del Reglamento de la LCE, la
recurrente interpreta que los valores mensuales de la tarifa a ser pagada a los
titulares del sistema de transmision son el resultado de dividir en doce partes
iguales el valor anual y no cabe aplicar a dichas cuotas mensuales ningun
descuento, por tanto, concluye que se no se trata de ningun “artificio” del
COES-SINAC o de REDESUR; Agrega que, sélo existe una manera de dividir
en doce partes iguales un monto, tal resultado so6lo puede ser uno; y ese
resultado constituye el pago mensual que corresponde recibir a los titulares del
sistema de transmision; por tanto, concluye, que no cabe interpretacion alguna.
También menciona en relacion a dicho articulo 137°, que ese pago mensual,
Unico e idéntico para todos los meses, sOlo puede reajustarse de acuerdo con
la formula que contempla el articulo 61° de la LCE y que toma en cuenta
elementos como la inflacion y el tipo de cambio;

Que, sefiala la recurrente, que la interpretacion anteriormente expuesta fue
materia de un proceso arbitral imparcial e independiente, en el cual se
determiné que, en efecto, las cuotas mensuales de la tarifa de transmision no
podian estar sujetas al descuento correspondiente a la tasa de actualizacion
del 12%, haciendo referencia al laudo arbitral emitido en la controversia del
Estado y el Consorcio Transmantaro el pasado 07 de diciembre de 2004.
Anade que dicho laudo no puede ser ignorado por el OSINERG, de modo tal
gue siga aplicando una interpretacion que ya ha quedado demostrado que es
equivoca y contraria a derecho;

Que, en consecuencia, REDESUR sefiala que el OSINERG debe calcular las

cuotas mensuales de la tarifa de transmision sin aplicar el descuento
correspondiente al 12% de la tasa de actualizacion.

2.8.2 ANALISIS DEL OSINERG

Que, cabe anotar que si se considera pagos mensuales sin considerar el efecto
del valor del dinero en el tiempo, se generarian diferencias sustanciales cuando
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el monto a remunerar se especifica al inicio o al final de afio. En términos
monetarios, esto significa que el dinero efectivo hoy dia vale mas, tiene mas
poder adquisitivo, que el dinero en el futuro. En otras palabras, el valor del
dinero cambia con el tiempo. La mayoria de las veces, el valor del dinero
decrece, disminuye, se hace menos, tiene menor poder adquisitivo en el tiempo
por varias razones: inflacion, devaluacion, etc. El concepto que el valor del
dinero hoy es mayor que el valor del dinero en el futuro, es central a la teoria
economica.

Que, en relacién a lo sefialado por la recurrente respecto a que no es correcta
la aplicacion de la tasa de 12% anual, para determinar los pagos mensuales
gue recibe por el uso de su sistema de transmision y que, segun REDESUR, la
remuneracion mensual debe ser una simple divisién entre 12 de la anualidad
del VNR mas el COyM, tal afirmacién, como se demuestra mas adelante, se
deriva de una interpretacion inexacta que REDESUR hace de su contrato;

Que, la interpretacion de REDESUR no guarda coherencia con las practicas
comunes que se utilizan para tratar el valor del dinero en el tiempo. Aunque
REDESUR afirme que la utilizacién de dicha tasa no es aplicable para su caso,
dado que ésta deriva de una maodificacion legislativa del articulo 137° del
Reglamento de la LCE, posterior a la firma de su CONTRATO. Sin embargo, la
utilizacion de dicha tasa para efectuar la mensualizacién de los pagos a los
titulares de transmisién es lo que siempre ha venido haciendo el OSINERG
desde el inicio de la reforma del sector electricidad en 1993;

Que, dado que el contrato no establece nada en cuanto se refiere a si las
anualidades deben calcularse al inicio o al final de cada periodo, si
asumiéramos que las anualidades deben calcularse considerando pagos al
inicio de cada periodo (afio), éstos deben ser calculados dividiéndose entre un
factor de 1,12. En estas condiciones, por mandato de las leyes aplicables, se
debe tener en cuenta que las cuotas se cancelan no en anualidades sino en
mensualidades. Ahora, sabiendo que esta anualidad (correspondiente al inicio
del afio) no va a ser pagada en una sola cuota sino en 12 mensualidades
habria que preguntar a REDESUR con qué tasa considera que deberian ser
calculadas las cuotas mensuales; la respuesta con seguridad seria 12% anual.

Que, REDESUR consideraria injusto cualquier valor inferior a éste y con toda
razon. Ahora bien, si se realizara el célculo de las correspondientes
mensualidades para remunerar la anualidad al inicio del afio, utilizando la tasa
de 12% anual, las mensualidades que resultan serian exactamente las mismas
gue las calculadas por el OSINERG partiendo de la premisa de que las
anualidades correspondian al final del afio. Si esto es asi, significa que los
mayores ingresos aspirados por REDESUR al pretender utilizar una tasa de
actualizacibn menor para los pagos mensuales no estarian justificados. La
conclusion anterior se ha derivado, Unicamente, de asumir algo que no esta
escrito de manera explicita en el CONTRATO (si las anualidades corresponden
al inicio o al final de cada periodo), y que en realidad no importaria a menos
gue se pretenda efectuar interpretaciones singulares de los conceptos. Es
decir, si la tasa de actualizacién o tasa de descuento para los pagos anuales o
para las mensualidades es la misma, entonces no importa si las anualidades se
consideran al inicio o al final del periodo ya que en cualquier caso las
mensualidades serian las mismas;
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Que, cabe recalcar, que esta forma de tratamiento se ha venido dando desde el
inicio de la regulacion en el Perd. Corresponde a conceptos ampliamente
aceptados en las transacciones del sector. En tal sentido, la afirmacion de que
las remuneraciones mensuales deben corresponder a la division del monto
anual entre 12 valores iguales, tal como lo sefalaban las leyes que estaban
vigentes cuando se suscribié el CONTRATO, es inexacta;

Que, por otra parte, los postores que participaron en el Concurso Publico para
la licitacion de la Concesion del Reforzamiento de los Sistemas Eléctricos de
Transmision del Sur, entre los que figura REDESUR, tenian conocimiento
previo de ella;

Que, debe sefialarse que los distintos contratos de concesidn suscritos por el
Estado Peruano, si bien es cierto guardan caracteristicas generales, similares
entre si, mantienen caracteristicas propias de cada contrato, siendo el
OSINERG un organismo regulador cuyas resoluciones son el resultados de la
aplicacion estricta de las leyes y condiciones establecidas en cada contrato,
encontrandose impedido de efectuar modificaciones a los términos
contractuales acordados entre las partes. De esta forma, las addendas propias
negociadas para cada contrato no son extensibles a otros contratos por el
hecho de su suscripcién;

Que, en consideracion a los argumentos expuestos, el recurso de
reconsideracion sobre este extremo debe ser declarado infundado.

Que, como consecuencia del recurso impugnativo presentado por la empresa
Interconexion Eléctrica ISA Peri S.A. contra la RESOLUCION, respecto a la
aplicacion retroactiva que del Procedimiento de Liquidacion Anual de los Ingresos por
el Servicio de Transmision Eléctrica con modalidad de Contrato BOOT aprobado
mediante la Resolucion OSINERG N° 335-2004-OS/CD, afectando las liquidaciones
de periodos anteriores, y habiéndose encontrado fundada dicha peticién, el
OSINERG debe extender los efectos de tal decision a todas aquellas empresas a las
que se ha aplicado igual procedimiento, en atencion al Principio de Imparcialidad
contenido en el numeral 1.5 del Articulo IV de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, por el cual las autoridades administrativas deben otorgar
tratamiento y tutela igualitarios a los administrados. La indicada decision debera ser
aprobada mediante resolucién de oficio;

Que, finalmente, con relacién al recurso de reconsideracion, se han expedido, el
Informe OSINERG-GART/DGT N° 044-2005 de la Gerencia Adjunta de Regulacién
Tarifaria (en adelante “GART") del OSINERG, que se incluye como Anexo 1 de la
presente resolucién y el Informe OSINERG-GART-AL-2005-075 de la Asesoria Legal
de la GART, los mismos que contienen la motivacion que sustenta la decision del
OSINERG, cumpliendo de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el Articulo 3, Numeral 4 de la LPAG™: y

0 Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y

Pagina 27



RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 134-2005-0OS/CD

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos, en el Reglamento
General del OSINERG, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y en su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM, en lo dispuesto en la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General y en lo dispuesto en la Ley N° 27838,
Ley de Transparencia y Simplificacién de los Procedimiento Regulatorios de Tarifas.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el extremo del recurso de reconsideracion interpuesto
por Red Eléctrica del Sur S.A., contra la Resolucion OSINERG N° 066-2005-OS/CD,
relacionado con el factor de capitalizacion del costo de seguros, por las
consideraciones sefaladas en el Numeral 2.7.2 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar fundado en parte el extremo del recurso de reconsideracion
interpuesto por Red Eléctrica del Sur S.A., contra la Resolucion OSINERG N° 066-
2005-0S/CD, relacionado con la revision de los costos de operacién y mantenimiento
de sus instalaciones, por las consideraciones sefialadas en el Numeral 2.3.2 de la
parte considerativa de la presente resolucion; e infundado en lo demas que contiene.

Articulo 3°.- Declarar improcedentes los extremos del recurso de reconsideracion
interpuesto por Red Eléctrica del Sur S.A., contra la Resolucion OSINERG N° 066-
2005-0OS/CD, respecto al Valor Nuevo de Reemplazo que debe utilizarse en el
calculo del Peaje por Conexion del Sistema Principal de Transmision y a la
oportunidad desde la cual debe efectuarse el ajuste de dicho Valor, por las
consideraciones sefialadas en los Numerales 2.1.2 y 2.2.2 de la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Declarar infundados los demas extremos del recurso de
reconsideracion interpuesto por Red Eléctrica del Sur S.A., contra la Resolucion
OSINERG N° 066-2005-0OS/CD™.

Articulo 5°.- Incorporese el Informe Técnico OSINERG-GART/DGT N° 044-2005 —
Anexo 1, como parte de la presente resolucion.

Articulo 6°.- Los valores resultantes de las modificaciones a efectuarse como
consecuencia de lo dispuesto en los Articulos 1° y 2° de la presente resolucion, seran
consignados en resolucion complementaria.

Articulo 7°.- La presente Resolucion debera ser publicada en el Diario Oficial El

conforme al ordenamiento juridico.

" Enmendado mediante fe de errata publicada en el diario oficial El Peruano el 24.06.05. Antes decia
“Resolucion OSINERG N° 066-2004-0OS/CD”
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Peruano y consignada, junto con el Anexo 1, en la pagina WEB del OSINERG:
www.osinerg.gob.pe.

ALFREDO DAMMERT LIRA
Presidente del Consejo Directivo
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